GLI INTELLETTUALI NEL NOSTRO PAESE DALL’UNITA’ AD OGGI 


DENTRO LA CULTURA ITALIANA 


C'è qualche buon motivo 
perché il recente libro di A. 
Asor Rosa, ossia ottocento 
pagine di storia della cultu- 
ra italiana dalla unità ad 
gi, a conclusione della Storia 
d’Italia edita da Einaudi 
(e ne ha discorso, su 
questo giornale, C. Gorlier), 
non venir letto e giu- 
dicato come un qualsiasi al- 
tro saggio di storia della cul- 
tura, e dunque rimesso alla 
valutazione degli specialisti? 


09- 


cià 


possa 


Prima di tutto 
per la rilevanza del mezzo 
editoriale e per la condizio- 
ne dei destinatari: la Storia 
einaudiana, nonostante la 
varietà di critiche che si è 
tirate addosso, ha inteso ri- 
spondere a un bisogno di 
origine e durata: c’è 
tutto un nuovo pubblico, fra 
i venti e i quarant'anni di 
età, che va chiedendo quel 
che per i padri e i nonni fu 
la Storia d’Europa nel seco- 
lo XIX o, perché no, Poesia 
e non poesia; insomma dei 
punti di riferimento, soprat- 
tutto dopo l’ultimo decennio 
di avventure e incertezze. 
Un secondo motivo è offerto 
dalla collocazione ideologi- 

-politica dell’opera; 
pensare (a torto o a ragione) 
ad una ispirazione ufficiosa 
o almeno autorevole e ten- 
de quindi a provocare rea- 


Credo di sì, 


lun ga 


essa fa 


zioni che non hanno biso- 
gno di recitare la comme- 
dia della obiettività; e un 


terzo motivo nasce dall’inte- 
resse per la personalità del- 
l’autore, già uno dei teorici 
della contestazione extra- 
parlamentare studentesca e 
operaia, poi passato o rien- 
trato nel PCI, uno studio- 
so che negli scorsi dieci 0 
dodici anni aveva già per- 
corso in lungo e in largo, 
come saggista, il secolo di 
cui discorre in quest’ultimo 
suo libro, inducendo quindi 
a confronti, 


magari sciocca- 
mente polemici. Per quanto 
è di quest’ultimo aspetto, 


voglio sia subito chiaro che 
i dissensi, almeno decennali 
e anche aspri e durevoli, che 
mi hanno opposto all’auto- 
re non autorizzano nessuno 
a credermi disponibile o te- 
nuto ad un antagonismo di 
tipo gladiatorio. E, per co- 
minciare, l’intelligenza e il 
polso di Asor Rosa sono 
fuori discussione, e fuori 
strada quelli che volessero 
degradarlo a compilatore, | 
anche se l'ampiezza della 
materia lo induce, qualche | 
volta, a ripetere quanto ave- 
va già scritto altrove. 
do siano pochi quelli come 
lui capaci di controllare una 
materia amplissima con uno 
schema flessibile e robusto; 
meno ancora i contempora- 
neisti dotati di intuizioni cri- 
tiche piene di energia e tal- 
volta di equilibrio come le 
sue; e basti leggere le pagi- 
ne su Cuore e su Pinocchio, 
libri finalmente sottratti qui 
all’insopportabile snobismo 
radicale. Dirò incidentalmen- 
te che esse correggono quel- 
le scritte dallo stesso Asor 
Rosa, in una sua sintesi di 
storia della letteratura ita- 
liana ad uso delle scuole 
superiori; e, a proposito dei 
due libri-chiave dell’« Italia 
bambina », sembra che (fot 
se in vista di eventi meno 
lontani di quanto si potesse 
pensare all’inizio degli anni 


Sessanta) l’etica borghese 
del sacrificio e del lavoro | 
gli paia meno degna di 


scherno. 


In caso di dubbio 
usare la forza 


A ognuno però dei parti- 
colari motivi di interesse 
ora ricordati corrispondo- 
no . altrettante  contraddizio- 
ni. Per sede editoriale, per 
struttura, ampiezza e  lin- 
guaggio l’opera si propone 
un livello di scholarship; e, 


nello stesso tempo, la sua 
parzialità, dichiarata e  le- 
gittima, non è solo nella 


prospettiva e nel punto di 
vista generale ma si alloga 
nel tessuto delle singole va- 
lutazioni, soprattutto omet- 
tendo o riducendo al mini- 
mo ogni accenno allo stato 
delle questioni. Per quanto 
è della ’’scientificità”’, si as- 
siste all’ossequio  f 
verso regole cui apertamente 
non si crede, Probabile trac- 


ormale 


cia di una attitudine di fu- 
ga, nell'uomo Asor Rosa, 
dalle proprie origini emoti- 


ve, catastrofiche e decaden- 
tistiche, si manifesta ad ogni 
pagina un ’realismo” prag- 
matistico disposto a supporre 
che il Signore, se ci fosse, sta- 
rebbe sempre dalla parte dei 
« grossi battaglioni » e che, 
tra forza e consenso, in ca- 
so di dubbio sia sempre me- 
glio usare la forza. Anzi, 
l’uso della spietatezza è espli- 
citamente raccomandato an- 
che in materia ideologica, 
come in certi manuali di ma- 
nagement, Qui ci si fida alla 
lunga romba suasoria indot- 
ta dalla cadenza delle pagine 
e ad una politica di occupa- 
zione degli « spazi », Un li- 
bro, come questo non può 
insomma essere sottoposto 
a critica se non per singoli 
enunciato per frammenti, 
operazione rapidamente inu- 
tile: in realtà, la sola criti- 


Cre- 


ca coerente sarebbe un altro 
libro sul medesimo argomen- 
to, quindi concorrenziale 


Educazione marxista, 
sione esistenziale e 
te, sensibilità ai 
sultat 


ten- 
militan- 
maggiori ri- 
i della Scuola di Fran- 


coforte indurrebbero Asor 


Rosa alla forma saggistica, 
con la sprezzatura, l’aggres- 
sività e la veemenza che gli 


conosciamo da molti anni; 
ma qui le esigenze delle isti- 
tuzioni paiono avergli impo- 
sto di diminuire il tasso di 
arbitrio visibile; e di altret- 
tanto si è accresciuto quello 
inverificabile. 

Per quanto è della collo- 
cazione . ideolosico-politica, 
qui si sostiene che la storia 
intellettuale italiana degli 
\ultimi cent'anni è tutta at- 
traversata da una costante 
polemica antiparlamentare. 
Asor Rosa tende a identifi- 
carla con l’antidemocrazia. 
In sostanza è lo schema di 
Togliatti: irrisione dei mora- 
listi  piecolo-borghesi, alla 
Salvemini, ed esaltazione di 
Giolitti. Ma se togli alla sto- 
ria intellettuale d’Italia le 
teste e i libri che da destra 
o da sinistra hanno combat- 
tuto il modello borghese di 
rappresentanza politica  (al- 
meno fino al 1922), resta 
\davvero ben poco. Tutti i 
\guai e le debolezze dei no- 
stri ceti intellettuali sono at- 
\tribuiti finalmente alla «men- 
talità umanistica » cioè ad 
luna «visione della storia 
|d’Italia come storia essen- 
|zialmente culturale, se non 
addirittura, per molti, solo 
letteraria », che l’Italia colta 
dell'età carducciana e dan- 
nunziana (e con questo arri- 
vando all’età fascista) avreb- 
ibe ereditato dalle interpre- 
tazioni di Gioberti, Mazzini 
le De Sanctis. Ora, che l’idea 
stessa d’Italia, per secoli, 
labbia fatto tutt'uno con. la 
|sua letteratura e col cosmo- 
|politismo dei suoi intellet- 
|tuali, lo sapevamo dai tempi 
| del liceo. Quel che invece mi 
pare poco accettabile e, in 
sostanza, un po’ pigro, si è 
lche quella tradizione venga 
presentata come elemento 
inegativo perché contrasta 
lcon° «i modelli di sviluppo 
delle nazioni capitalistiche 
leuropee più avanzate», le 
quali l’Italia avrebbe dovu- 
to inevitabilmente seguire. 


| | Passati i tempi 
| della robusta borghesia 


| 

I Su questa corda, da Catta- 
Ineo a Gobetti a La Malfa, | 
| Asor Rosa non manca davve- 
ro di antecedenti. Qui si di- 
chiara un pregiudizio che le 
| vicende mondiali degli ultimi 
vent'anni avrebbero dovuto, 
crediamo, dissolvere: quello 
iche identifica « sviluppo ca- 
|pitalistico » e « progresso », 
isocialismo e aumento del 
prodotto lordo. Il rimpianto | 
\che l’Italia non sia stata 
l'Inghilterra imperiale o la 
|Francia dell’Ordre moral o 
|gli Stati Uniti della fede nel- | 
lla scienza e nei titani del ca- 
|pitale mi pare proprio cu- 


lrioso. Eh già, non lo siamo 
stati: e ho l'impressione che 


ormai sia tardi, i tempi della 
\robusta borghesia sognata da 
| Pareto, che ‘diventava sempre 
| più robusta quanto più im- 
| parava dal. proletariato a 
riscoprire il proprio origina- 
| rio gusto per l’uso della for- 
iza, sono davvero passati. 
I Il lettore dovrebbe, a que- 
sto proposito, sostare sulle 
due pagine conclusive del 
| primo paragrafo: la cultura 
umanistica, secondo l’auto- 
ire, reagisce di regola. alle 
\trasformazioni con il « mo- 
ralismo » ossia con l’ineffi- 
cacia politica, prodromo di 
linvoluzione reazionaria, La 
dei colti» fu, nel 
primo cinquantennio del- 
il’Unità, affetta da retorica 
\ umanistica e da reazioni eti- 
che: doveva finire nell’inter- 
ventismo e poi nel fascismo. 
\Il contemporaneo è avvisato: 
più scienze e tecniche, più 
franco cinismo, nessun inte- 
nerimento sul Terzo Mondo 
o sui piccoli cinesi. Che quel- 
le scienze e tecniche cui si 
esortano i lettori della Sto- 
‘ria d’Italia continuino a sca- 
fame e distru- 
cinquant’anni; che 
l’Illuminismo abbia una sua 
tetra dialettica; che la gente 
del Terzo Mondo faccia or- 
|mai uso, assai meglio di noi, 
non solo dei mitra ma anche 
delle biblioteche e che la Ci- 
na abbia un modello di svi- 
luppo e di organizzazione 
politica che impegna un ter- 
zo dell'umanità (e che sareb- 
be bene cercar di capire me- 
glio), ecco qualcosa che è af- 
fatto assente, anche indiret- 
tamente, dall’orizzonte  sto- 
riografico dell’autore. Non è 
un caso che alla cultura cat- 
tolica siano qui dedicate in 
tutto quattordici pagine, in 
occasione della crisi moder- 
|nista, non senza qualche ri- 
morso, è vero, ma rinuncia n- 
do in sostanza a comprende- 
cultura legasse le 
cattoliche delle. cam- 
|pagne,. l'eredità di Rosmini 
le Manzoni, l’ideologia dei 
| modernisti. Allibisce, Asor 
| Rosa, di fronte al furore an- 
bimnoriemiinia di Gentile, di 


\« classe 


tenare guerra, 
zione da 


re quale 


| masse 


Prezzolini; ma la 
cattolici italiani 
modernismo, era 
più difficile a 
comprendere e che la parola 
‘’oscurantismo” non aiuta 
affatto intendere meglio. 
Implica una accezione del 
termine ’cultura’’ che il te 
sto di Asor Rosa tende, di 
rei, a rifiutare per le 
sue assonanze sociologiche. 
Eppure si fa grande uso del 
termine « piccola borghe- 
sia », assumendolo pari pari 
|dalla tradizione marxista 
più remota e quindi facen- 
dolo comprensivo di troppo 
e di troppo poco. Si deve 
concludere insomma che la 
sola cultura reale in Italia 
è stata quella, altoborghese, 
della « politica come scien- 
iza », Mosca e. Pareto; cui 
lAsor Rosa (sulla scorta, ri- 
conosciuta, degli studi di 
IN. Bobbio) dedica alcune 
delle sue pagine più felici, 
come di chi ha finalmente a 
lche fare con i «suoi ». E, 
Inel secondo cinquantennio? 


[C roce, di 

cultura dei 
non era il 
qualcosa di 


forse 


i In Gaetano Mosca si sa- 
luta « la ricomparsa di una 
icerta inclinazione italiana al 
parlar per che l’ideolo- 
gia delle belle letter 
lungo soffocato, e 
si mortifica ». Che Mosca e 
Pareto siano stati due rea- 
zionari non solo non guasta 
affatto, anzi poco ci manca 
che non vengano eletti a teo- 
rici, a propria insaputa, del- 
la classe operaia organizza- 
ta (ognuno ha i Lenin che 
\può) invece di quel Gram- 
sci che era stato una delle 
teste di turco dell’Asor Rosa 
\di Scrittori e popolo (1965) 
e che oggi è qui redento, ma 
a mezza bocca, dalla colpa 
del suo ostinato dialogo con 
|Croce. (L’alta intelligenza di 
|Giacomo Noventa non a ca- 
so consigliava a me venten- 
ine la lettura di Marx, di De 
| Maistre e di Pareto e, la se- 
ira del nostro primo incon- 
tro, nel 1938, mi prestava, 
iperché me li portassi a casa, 
i due pesantissimi tomi del 
Traité de sociologie généra- 
le). Mosca: e ‘Pareto sono in- 
somma in questo libro quel | 
|che una decina d’anni fa i 
grandi industriali e finanzieri 
fine secolo apparvero ad al- 
cuni. giovani storici allora 
|vicini a Quaderni Rossi e 
vicinissimi ad Asor Rosa: 
ossia: maestri involontari di 
socialismo, E’ proprio vero 
che nella fuga dalle proprie 
origini (che, per una volta, 
mi permetterò anch’io. di 
\chiamare piccolo-borghesi) 
«il parlar per cose » è spes- 
Iso una maschera del proprio 
iamor di morte: «la menta- 
lità altamente pessimistica 
|quasi decadente del pensa- 
| tore siciliano » dice Asor Ro- 
|sa parlando di Gaetano Mo- 
Isca; ed è come se’ parlasse 
idi Giovanni Verga; o di se 
| stesso. 

L’ultima parte del libro, 
dichiaratamente autobiografi- 
manifesta la contraddi- 
rice che si tendeva sotto 
itutte le pagine precedenti: la 
via al socialismo che, per la 
inostra cultura, sarebbe sta- 
ita, o avrebbe dovuto essere 
|nel nesso ideologico fra ra- 
\zionalismo realistico (il ’’par- 
lar per cose” ”) e oltranza ne- 
|gatrice dei ‘’valori’’, diventa, 
|nella prospettiva dell’ultimo 
trentennio, di tipo neoposi- 
tivistico e produttivistico, 
luna sorta di nuova ”ideolo- 
gia della ricostruzione” se- 
icondo lo schema democrati- 
\co-progressista, dove Giolit- 
|ti sia oggi la « classe operaia 
lorganizzata » ossia il Partito 
lcomunista e le forze intel- 
lettuali, invece di opporsi, 
Icooperino a superare l’« ar- 
| retratezza » culturale e i pro- 
pri vizi umanistici, Non mi 
pare opportuno dilungarmi 
qui sulle implicazioni ideolo- 
giche e politiche di questa 
posizione. Aggiungerò solo 
poche parole sulla polemica 
|sorta da quanto Asor Rosa 
ha scritto a proposito dei 
gruppi di opposizione allo 
stalinismo negli anni Cin- 
quanta, e dei quali sono sta- 
to parte (per brevità, riman- 
do il cortese lettore al mio 
libro Dieci inverni). Le pre- 
|cisazioni « storiche » che mi 
vengono sollecitate da più 
| parti hanno interesse solo se 
il discorso implica anche una 
interpretazione di quel che 
è accaduto, nella storia del- 
ila cultura italiana nel corso 
degli anni Sessanta; e su 
questo punto il meno che si 
possa far notare al nostro 
autore è la sua reticenza. 


cose, 
ha a 
ancor 0g- 


Volantinaggio 
e saggi critici 


Senza dubbio una parte 
dell’antistalinismo intellet- 
tuale che negli anni della 


« guerra fredda » si era ri- 
fiutato di abbandonare. il 
fronte delle sinistre sarebbe 
passato, con la crisi del 1956, 
|su posizioni radical-sociali- 
|ste (con motivazioni, fra 
l’altro, vicinissime a quelle 
di non pochi aspetti di poli- 
tica culturale del PCI di og- 
gi); mentre tutta un’altra 
parte, che tutta la sinistra 
ufficiale scherniva per paleo- 
marxismo, per sentimentali- 
ismo letterario e populista 
verso la Cina e il Terzo Mon- 


i 
do, 


Oppure 
loperais tico, 


per. estremismo 
veniva preparan- 


|do, agli inizi degli anni Ses- 
|santa, un rinnovamento ideo- 
logico e politico; a. partire 


ida piccoli gruppi di intellet 
tuali che trovavano, ben pri- 
ma che si parlasse di un mo- 
vimento degli studenti, per- 
fettamente compatibile la 
stesura di un saggio di criti- 
ca letteraria col volantinag- 
gio ai cancelli della Fiat o 
dell’Alfa; e di quelli era, e 
gli sarà di onore, Alberto 
Asor 


Rosa. 


Più fedele alla tattica 
che alla strategia . 


Quest'opera non è setta- 
ria, può apparire tale solo ad 
una lettura superficiale delle 
sue ultime cento pagine; che 
sono certo affrettate e turba- 
te. E’ eclettica. Tende a ma- 
scherare alcune delle con- 
traddizioni della realtà che 


è suo oggetto; e, invece, le 


esaspera. In questo senso il 
suo grado di fedeltà alla 


attuale tattica del Partito Co- 
|munista è pericolosamente 
mag della fedeltà ad 
una strategia comunista, Tut- 
to questo si manifesta nella 
scrittura. Un atteggiamento 
ipragmatico e razionalistico, 
|mentre diffida d’ogni caduta 


SIOr€ 


idel controllo razionale per 
sé e per i suoi, inclina, per 
gli altri, all'uso delle più 


spregiudicate tecniche della 
| persuasione, Presuppone la 
(machiavelliana) conoscenza 
| delle passioni; quella a sé e 
a pochi riservando, queste 
nei più agitando, Di qui an- 
che la tendenza a immagi- 
nare il partito organicamen- 
ite doppio, che all’esterno è 
controllore dei flussi del con- 


|senso, organizzatore della 
| persuasione, cooptatore de- 
gli aspiranti persuasori; idea 


linseparabile dal disprezzo e 
dalla ‘pietà per gli uomini, 
loggetto di manipolazione. 
Nella scrittura di questo li- 
ibro — uno dei pochi che ai 
nostri giorni meriti di ve- 
| nir letto e meditato, fra quan- 
ti sono novità di libreria — 
c'è un eccesso di una lubri- 
ficazione sintattica, sopratut- 
|to nell’ultima parte, che fa 
iscorrere tutto su concessive 
le limitative, « in qualche mo- 
Ido », « tutto sommato », « ci 
pare che », « niente sarebbe 
più sbagliato che », « sebbe- 
ine », « d’altra parte» e 
mili, Asor Rosa, ebbe. a scri- 
vere contro il vizio intellet- 
tuale di dare più importan- 
za alla forma in cui si affron- 
itano i problemi che alla loro 
|pratica, materiale risoluzio- 
ne, Seguito a credere che sen- 
\za quel vizio avremo poche 
\virtù, Un libro non è lavoro 
e pratica se non per meta- 
fora. Possiamo chiamarlo 
|« pratica . teorica », come 
fanno alcuni dottrinari fran- 


Sir 


\cesi, insensibili all’umori- 
ismo: ma rimarrà fatto di 
parole. E in esso, come in- 


segnava De Sanctis, « la for- 
ma è la cosa». 


Franco Fortini 
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